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2．方  法  

2．1 いくつかの桂活シーンと開発コンセプト  

の設定を行い、その中でアイデア展開から試作  

を行う。  

2．2 形態・サイズについて調査測定項目（表  

－1）を設定して調査を行い、評価項目（去－  

2）を設定して分析を行う。  

2．3 当所のC・G（Z）処理可能な範阿で、2．2  

で得た典型についてカラwシミュレーションを   

イ丁つ○  

1．目  的   

当日閏士出区の木製はきもの業界は、戦後一貫  

して年産工程の分業体制を堅持して今日までき  

ている。しかしこの体制は、高度成長期までの  

大屋二隼庫志向には適していたものの、今日の多  

品種少量化、高級化、個性化の流れには、対応  

しにくいものとなり、各分業段階における生産  

加工力のバランスか崩れつつあるのが現状であ   

る。   

そこで本年度ほ、継続の新商品開発試作に加  

えて、業界製品、とくに木地（はきもの三圭旦）の  

形態。寸法の調査を行い、それらの中から典型  

となるものを幾つか取りいデ、C¢（1によるカ  

ラーーシミュレーションを行うなど、業界製品の  

現扶艮把握すると同時に今後の開発質料を得る  

ことを目的に事業を実施した。  

3．結  果  

3．1 デザインコンセプトこみでは「足裏ほいつ  

車）枇問感覚一jのスリッパという設定で軒捗く枇  

離の短いサニタリーシーンでの使用を前捉とし  

た歩けないオブジェ的なモノ亘）靴卜を脱いで0〕  

裸足でしかはけないモノ④甲へのバンド密着感   

調査測定項目  表－1  

調査i。形態項目 一   
年）左石の違いの有無  径）地面に接触する履物下面の凹凸の状態  

⑦ 足裏に接触する履物上面爪先部の形状  
⑧ 足裏に接触する履物上面痙部の形状  
桓）足裏に接触する履物上面外周部の形状  
⑩ 足裏に接触する履物上面内周部の形状  

④ 花緒タイプかバンドタイプか  
④ ハマ（裏側の切込み）の有無  
④ 十踏まず部柏の盛り上がりの有無  
④ 足裏に接触する履物上面の凹凸の形状  

ルー調査Ⅱ。寸法月ヨ目 一山一  
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最大幅  

最大幅位置  

爪先高さ  

爪先返り高さ  
爪先返り長さ  

前接地幅  
座高さ  
踵返り高さ  
踵返り長さ  

後接地幅  

緒前位置  
緒後位置  
緒の幅  

土踏まず前位  

稟ゴム厘   
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表－2 評価」fi臼  

ーーー分析碩百  

④前接地位置 二F／／A⑩爪先材岸比＝（D－E）／／D  ㊤最大幅・全品比＝B／′A  
④返り角9前＝E／F  

後＝t／ト  
＠緒・土踏・長さ比＝（0－L）／A  
④緒。全長さ比＝（A－L，M）／A  
＠緒・最大幅比＝N／B  

⑦後接地位置 ＝J／／′A  

④前接地幅比 ニG／A  
㊥後接地幅比 ＝K／／A  
⑲前後接地幅比二K／G  
⑪土踏位置  ＝0／／A  

⑯踵材崖比二（H∴川】）／H  
⑭爪先一踵種皮比二（H－1）／／（  
⑯前 傾 比＝（H－D）／A  

＝D／壬i  
⑯材  摩ニ‡1－Ⅰ－P  

E → nリ  

分析項目の意味  

間に調達かあるかどうかの分析  

角に法則性かあるか、軽部の返り角に法則性があるかどうかの分析  
や台の幅と長さ  
㊥台の爪先部の  

との  

逸り  

④緒の前放り付けから土踏まずまでの長さと全長との問に関連かあるかどうかの分析  
④台の全長と賭。バンドの奥行き長さとの問に四通があるかどうかの分析  
㊥台の良太帽と緒。バンド取り付け幅との閲に関連があるかどうかの分析  
㊥台の長さと爪先返り長さとの問に関連があるかどうかの分析  
㊦台の長さと踵返り長さとの問に開運があるかどうかの分析  
㊥台の長さと前接地幅との問に関連があるかどうかの分析  
㊥台の長さと後接地幅との問に酪連があるかどうかの分析  
－⑩前接地幅と後窪地幅との問に関連かあるかどうかの分析  
⑪台の長さと土盛まず位置との間に開運があるかどうかの分析  
⑩爪先高さと爪先部材擾との問に関連があるかどうかの分析  
⑱踵高さと建部材歴との問に関連があるかどうかの分析  
⑭爪先部材授と踵部材擾との問に関連があるかどうかの分析  
⑯爪先高さと繹高さの差からくる傾きに法則性はあるか、爪先高さと踵高さとの問に招連かあるかどうかの分析  
⑯全休を平均しての材料の厚み  
ノ ニ  

がきもちいいモノ④汀のワラジのように着用感  で（牟靴的なホールド性か良くネ壬の材質感をチトか  

が蜂快月モノ等を、デザインコンセプト⑧では  したモノ＠かわいさと緊張感を狙ったモノなど  

＝調感ギ掴〕モダンな居間のサンダルという設定＋㊦⑬二種類のコンセプトで、計6朽顛を試ノ侶．ノた。  
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写貞⑧－④  

3。3 当所のC◎Gの機能から表琴錘†能な範囲   

として、18の色相とそれぞれについて10段階の   

明度と5段階の彩度を設定した。これについて   

まず、ム CRTとハードコピーの色調差をみるた   

めと基本的なカラ・帽－サンプルを得るために18色   

相について、最高明度と彩度の色見本を手ミ妄た。  

次に形態調査で得ていた木地サンプルから典  

型となる5秤類を選び写真撮影を行い、材料の   

特徴である春隠秋柑の年商Ⅵ≠度差を瑚確宣す   

るために中間色をとばす処理をしたものをスキ   

ャナ入力した。そこで‾＝由盲面あたりこれをⅢ佃   

並べ勺 春材旬秋材に彩色を表－3にあるような   

マトリックスでカラーシミュレーションを行い、   

そのハードコピーを得た。  

写真⑬－④   

3．2 木地加工3経で、計70足の調査測定を行  

った。形億宜牒して1足につき10境目、寸法に  

ついては仁是につきほ項目の測定を行った。  

また、これらの寸法データは、そのままでほ  

比較検討できないことから14項目（16拝）の分  

析項目を設定しセ データの加，1二を行った。  

その結果、基本的には、A～DC！）4種類山形   

態に加えてAβの変種があり、そのうちA，A7   

臥Cの4樟恕匪付加的な形態を持つものに分   

類することができも 計9種に分類できたゎ   

評価墳巨三iとして分析した結果は次年度の報告   

とする。  

恵一3 カラーシミュレーーション  
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勘 考  察  

当所ほ、地域内で′牛推される木製はきもの類   

の客観的なデータを持っていなかったこともあ  

って、商品開発に加えて今軒製品実態調査をわ  

ったが、これまで］二親に煉っていた製品の傾向   

把転が『客観性あるデ…タで見ることかできる  

ようになった。今後はこの資料を吐かすととも  

に、足や歩行と履物との闇様にも鹿賀みこんだデ   

ザイン開発が必要であろうと考える。  
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