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要旨   

中国製竹集成材に施されたいくつかの処理について．その防虫効果を調べた．その結果、過酸化水素水溶槽によ  

る漂白処理（9（）Uc、6hユ、）と高温高圧蒸気処理（130℃、70mIl）ではチビタケ十ガシンクイムシ（β／〃Odヲr〟ざ肌′〃〟f〟ぶ  

Fabr毒cius）による食害を防ぐことは出来なかった．一九 ホリウレタン塗装処理は虫害を減少させた．しかしその  

場合でも、竹材中の糖質の量が多いほど被害の程度も大きかった。  

1． はじめに   

竹は古来より日本人にとって最も身近な材料の一つで  

あり，近年ては棺牒が危惧される木材資源の代替材料と  

して利鞘する試みも盛んに行われている．   

しかし。その需要は軍ぺ 低下しており．国内の竹材生  

産量は減少の山一一途をたどっている．→方，輸入量は近年  

やや減少傾向にはあるが，国内生産量と合わせた全供給  

量に対する割合は増え続け，平成6年以降は毎年20％を  

超えている1’．その輸入の大部分は，日本と比較して竹材  

生産量1：う儒，現存量17倍，竹林面積にいたっては：う射幸と  

いう世界一－Ⅳ一の竹林をもつ中国からのものと思われる．   

この豊富な資源を利鞘して中国では幅広い用途に竹が  

利用さかており，合板．積層材，床材などまさに木材の  

代替材料としても工業的に活牒されていが－。節を有し中  

空で形状。大きさ鍔卜一定しない竹を平板にすることで。  

その摺途さ‡飛躍的に拡大する．我が国でも過去に竹の  

丁コ一夕リーベニア†積層平板，展開平板などが実用化さ  

れ商業生産もなさかたが，コスト高などのため極琉て苦  

戦を強いられている．しかし，▲一方で竹のもつエコマテ  

リア′しとしてのイメージから竹を工業的に利用したいと  

いう需要は衰えていない．現在その需要宣こたえている  

のが．資源量がけた違いト‾多く低コストで生産できか言コ  

持て～ 現地で生産しわが国に輸入する試みが行われてい  

γ  、■   

甘本ファイリング株式会社ては竹集成材を中国かヰ輸  

入L，竹製書架とLて商「琵一化していろ 的g．1）。竹材  

をこしりこうな伺途ミニ使用する際に最も懸念されるのか虻  

に上る食害てぁり、防虫封た梼薬剤処理を行う〃」が安全  

こ（キープ‡）．㌢】本フ7イリング件でバ＼ ヤトーJ窒、つ天然素材と  

してのイメージを重視し，高圧蒸気処理などの薬剤を用  

いない方法で処理された竹集成材のみを輸入して用いて  

いる。しかし、現在のところ薬剤以外で確実に竹に防虫  

効果を付与する方法は報告されていない．   

そこで日本ファイリング牌では，この竹製書架に施さ  

れた各種処理についてその防虫効果を評価することを当  

試験所に委託し。当試験所ではこれを受託し評価試験を  

行なった．その結果を日本ファイリング柿（以後委託者  

と記す）の同意を得て報告する．  
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2．実験方法   

2．1試験片   

原材料の竹材は中国産である．日本のモウソウチクと  

同種かそれに近い種類の竹と思われる．中国の工場で各  

種処理を施して積層したものを輸入し，日本国内で塗装  

処理を行っている．試験片のサイズは100×20×6【mliの単  

板（竹を放射状に割り，内皮側と表皮側を削りとって平  

板にしたもの：以下「試験片小」と記す）と，それを積  

層したもの（100×50×18mm：以下「試験片大」と記す）  

の2種類で．試験片大。小それぞれ1個ずつを一組として  

実験に供した．   

試験片の処理方法は，積層前に過酸化水素水（濃度不  

明）で加熱処理（90〇c，6hr）したものを r漂白処理」，  

漂白処理後に高温高圧蒸気（130℃、70扉血）で着色した  

ものを「蒸煮処理」，以上の処理を行っていないものを  

「無処理」とした．また積層の後、表面をポリウレタン  

塗装したものを什塗装処理」とした．   

なおゥ 試験片は日本ファイリング㈱より供与されたも  

のを用いた．  

2．2 供試害虫   

チビタケナガシンクイ ムシ（血加如〟∫ βノ乃〃亡びg  

Fabricius：以下「ムシ」と記す）をそば団子（そば粉を  

水で練り、乾燥固化させたもの）を用いて増殖させた3）．  

成虫となり団子から脱出してきたムシを集めて実験に供  

した。   

2，3 漂白処理、蒸煮処理の防虫効果試験   

2000年5月に伐採した竹を用いた試験片のうち，塗装処  

理していないものを用いて選択食害試験，強制食害試験  

を行った．   

選択食害試験は未処理，漂白処理及び蒸煮処理した試  

験片一組ずつを直径30cmの円筒形プラスチック容器に放  

射状に配置した（Flg．2）．ムシ180匹（試験片大1個当  

たり50匹、小1個当たり10匹）を容器の中心付近に投入し  

－た＿  ■■   

強制食害試験は未処理、漂白処理及び蒸煮処理した試験  

片一組ずつをそれぞれ別々の容量45伽1のガラスビンに入  

れ さらにムシを各々60匹づつ投入した（Fig．3）．   

食害試験を1カ月間行った結果，無処理を含め全ての試  

験片で食害の程度が比較的軽かったため処理の違いによ  

る被害程度の差が明確に現れなかった．そこで同じ試験  

片を用いて期間を1カ月問延長して再試験を行った，再試  

験を開始する前に，接着剤等に含まれる揮発物質が影響  

する可能性を除去するため，試験片を10日間50Ccで加熱  

処理した．またムシはそば団子脱出後24時間以内のもの  

を1回目と同数追加した。  

Fig．2Bleaching and autoclave effect test 

（Choice feeding test）  

Fig．3Bleaching and autoclave effect test．   

（Forced feeding test）  

Fig．4Coating effect test．（Choice feeding tノeSt）  

Fig．5Coaてing effect test．（Forc∈（ifee（呈iぎIgて′eSt）   
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両試験とも28℃，相対湿度70％の恒温恒湿器中で2カ  

月間経過後，食害の箇所数を数えて防虫効果を評価した。  

その際，深さ2mIm以上を「穴」，深さ2InIn未満を「跡」と  

した．   

2．4 塗装処理の防虫効果試験   

2000年1月に伐採した竹を用いた試験片で選択食害試験，  

強制食害試験を行った．   

選択食害試験は，試験片を漂白処理と蒸煮処理に分け  

て，それぞれ塗装処理したものとしていないもの1組ず  

つを直径2如mの円筒形プラスチック容器に放射状に配置  

した（Fig．4）．ムシ120匹を容器の中心付近に投入した。   

強制食害試験は各処理試験片大1個ずつを別々の容量  

450Inlのガラスビンに入れ，ムシを50匹投入した（Fig．  

5）．実験条件および評価方法は2．3 と同じである．   

2．5 養分の分析   

試験片中に含まれる養分と被害程度の関係を見るため，  

養分を定量した．上記食害試験終了後の試験片大を積層  

方向に垂直に幅5mⅢ程度に切断していき，ムシの被害の及  

んでいない部分をサンプルとし，塗装処理試験片は塗装  

膜を削り落としたものをサンプルとした．   

分析は既報の方法4）により行った．すなわち，遊離塘は  

サンプルを粉砕しエタノールで抽出した後再度水溶液と  

し，液体クロマトグラフィーで定量した．デンプンはエ  

タノール抽出残さを用いて，過塩素酸抽出一加水分解し  

た後液体クロマトグラフィーでブドウ糖を定量し0．9を乗  

じて求めた．  

3，結果   

再試験を含めた2カ月間の試験結果を試験片大と試験  

片小の合計としてFig．6～9に示す．全試験片の被害箇所  

数の合計は149箇所で，そのうち1回目に受けた被害は61  

箇所であった．再試験により被害は約2．5偶になったが，  

加熱処理がどの程度影響を与えたかは不明である．また，  

試験片大と試験片小の被害程度の遠いには特定の傾向は  

認められなかった。   

Flg．6，7は漂白・蒸煮処理効果試験の結果である．選  

択食害試験では無処理と蒸煮処理がほぼ同程度の被害を  

受けており，漂白処理はそれより被害は小さくなってい  

る．強制食害試験では蒸煮処理において比較的軽微な被  

害箇所である「跡」が最も多くなっているものの，  

「穴」の数では三つの処理はほとんど同じである。   

図8，9は塗装処理効果試験の結果である．漂白試験片  

の塗装の有無，蒸煮試験片の塗装の有無の二つの組合せ  

をそれぞれ選択食害試験，強制食害試験で行ったが，計4  

絶すべてにおいて塗装処理の方が無塗装のものよりも被  

害が／」＼さかった．特に，蒸煮処理一塗装処理試験片は選  
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Fig．6Result of choice feeding test of bleaching  

and autoclave effect．  

A：ControI B：Bleaching treatrnent  

C：AutoclaveTreatlnent  

Legend匝国：Numberofholes（Depthofover2mm）  

匠≡∃：Numberoflnarks（Depthofunder2mm）  
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A  B  C   

Fig．7Result of forced feeding test of Bleaching  

and autoclave effect．  

SymboIA，B，C and regend：Refer to Fig．6  
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a  b  c  d  

Fig．8Result of Choice feeding test of coating  

effect．   

Treatment a：Bleaching b：Bleaching and coating   

C：Autoclave TreatInent d：Autoclave and coating   

Regend：Refer to Fig．6  
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択食害試験，強制食害試験の両方ですべての試験片の中  

で最も被害が小さかった．   

また，この試験結果において無塗装の漂白・蒸煮，塗  

装処理の漂白・蒸煮を比較すると選択試験，強制試験の  

両方で蒸煮処理のほうが被害が小さくなっている（Fまg．8，  

9）．これはFig．6，7の結果とは逆になっており，この点  

を解明するために試験片中の養分分析を行った．   

養分分析の結果をFig．10～13に示す。図の中に合わせ  

て表示している被害箇所数は分析した試験片大のみのも  

のであるので，Fig．6～9の結果と若干異なっている．   

試験片中の養分量は，漂白・蒸煮処理効果試験の6試験  

片及び塗装処理効果試験の漂白グループの4試験片では遊  

離糖5．6～7．5％，デンプン0．2～1．1％とほとんど同じで  

あった．塗装処理効果試験の蒸煮グループの試験片は4個  

とも遊離糖が3．1～3．3％程度で他の試験片の半分程度で  

あった．  
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Fig．11Sugar and starch content of test pまeces  

used forced feedir唱teSt Of bleachir唱  
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SylnboIA，B，C and regend：Refer to Fig。10  
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Fig．9Result of Forced feeding test of  

COating effect．  

Sy［nbola，b，C，d and regend：Refer to Fig．8  

Fig・12Sugar and starch content of test pieces  

used choice feeding test of coating effect。  

Symbola，b，C，d：Refer to Fig．8  

Regend：Refer to Fig．10  
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Fig．10Sugar and starch content of test pieces  

used choice feeding test of bleaching  

and autoclave effect．  

SyInboIA，B，Candregend圏，Eヨ：RefertoFig．6  

Regend：駐：Free sugar O：Starch  

a  b  c  d  

Fig．13Sugar and starch content of test pieces  

used forced feeding test of coating effect．  

Symbola，b，C，d：Refer to Fig．8  

Regend：Refer to Fig．10  
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結果，下記の知見が得られた．  

手 二過酸化水素水による加熱処理にははっきりとした防   

虫効果は認められなかった．  

② 蒸煮処理（高温高圧蒸気処理）にも防虫効果は確認   

されなかった．しかし，経験的には有効であると言わ   

ナ亡ており，今後処理条件の検討が必要である．  

③ホリウレタン塗装処理にはある程度の防虫効果が認   

められた。しかし，竹材自体が養分を多く含んでいる   

場合は被害が大きくなる傾向が認められた．塗装処理   

だけに頼るのは危険である．  
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4．考察   

以上の結果から，個キし′J処理についてその防虫効果を  

考察する．   

まず漂白処理は選択食害試験において無処理と比較し  

て被害が低Fしているが、強制食害試験ては無処理と同  

程度の被害を受ごナている．よってこの結果だけからは明  

確な防虫効果は認められない．   

蒸煮処理は選択・強制の両食害試験で無処理と同程度  

かそか以上の被害を受けている．蒸煮処理は経験的に竹  

材の虫害を低下させると言われている．しかし，試験片  

に施さわた蒸煮処理条件（1：iOて∴ 701細雨は国内で一般的  

に行われている条件（15け二c。10～20打直1）とかなり異な  

る。今回防虫効果が現れなかった原因は、この蒸煮処理  

条件にあるのかもしれない．今後処理条件の検討は必要  

であるが，すでに侵入しているムシやその幼虫。卵を殺  

す意味でも蒸煮処理自体は必要である．   

なお．塗装処理効果試験では漂白より蒸煮の方が被害  

が低下していたが，蒸煮処理の∠主試験片の遊離糖が漂白処  

理の半分程度てあったことがその原因であると考えられ   

ヅ 1．   

一 方塗装処理≠効果を見ると、4組の試験においてその  

中ての塗装。無塗装の間に養分量の違いはほとんどない  

ため，被害の低下は塗装処理によるものと考えられる。  

LかL。同じ塗装処理でも養分量の多い漂白試験片の寿  

が蒸煮試験片よりも被害が大きく、これは塗装処理を行  

なっても養分が多い場合には大きな被害を受ける可能性  

があろことを示している。   

今回の試験においては．Ⅳ穴▼ や瀾㍉ は多数発生し  

たが，美観的な価値はともかく材強度の低下をもたらす  

ような致命的な被害は．無処理を含めすべての試験片で  

認められなかった．   

この原因として考えられるものとしては相中の養分，  

特にデンフンが少なかったことが挙げられる。これには，  

デンフンが多く含まかムシが集中的に被害を与える内皮  

側の柔らかい部分を，平板にするために削り取っている  

ことも多いに影響しているものと思われる．ただし，こ  

のことを毒）つて実際の製品にも大きな被害が発生しない  

とは言いきれない．竹材中の養分量は季節によって変動  

することは［］本国内の竹では明らかになっている4〕】fi－  

中国産の竹がどのような養分量の季節変動を示すのか，  

針回の試験片はその変動のごの付近に位置すろのか．は  

卜分に調査すろ必要があろう．  

5． まとめ   

中国産の竹壌戒対∵施さオ亡た処矧こついて，その防虫  

効果をチビタケ十ガシンクイムシを用いて調べた．その  

－131－   


